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EESTI OIGUSKORDA
ON JOUDNUD.
KINDLUSTUSUHISTUD

Tulundusiithistud on driithingud, mille eesméirk on toetada
ja soodustada litkmete majanduslikke huve ithise majandus-
tegevuse kaudu. Euroopas on levinud just kindlustusandjate
tegutsemine tulundusithistutena ja rahandusministeeriumi
andmete kohaselt moodustas 2016. aastal tulundusiihistute
turumaht tervelt 31,5% Euroopa kindlustusturust. Eesti on
aga pikalt olnud iiks viheseid riike Euroopas, kus kindlustus-
andjal polnud véimalik tulundusithistu vormis tegutseda.
Alates selle aasta mirtsist on see ajalugu.

2. martsil 2019 joéustub kindlustustegevuse seaduse ja
vbladigusseaduse muutmise seadus, millega véimaldatakse
kindlustusandjal tegutseda tulundustihistuna. Seadusemuuda-
tus on ajendatud Euroopa Parlamendi ja Néukogu direktiivist
2009/138/EU, mida tuntakse ka Solventsus II direktiivina.
Direktiiv ei sea piiranguid kindlustusandja asutamise vormi-
le, mis tihendab, et ka Eesti seadustes peab olema voimalus
asutada kindlustusandja tulundusiihistuna. Seadusemuudatus
koérvaldab seega Eesti diguskorras varem kehtinud ebaproport-
sionaalse ettevotlusvabaduse piirangu, mis keelas kindlustus-
andja asutamist taolises vormis.

Seadusemuudatuse iiks eesmirk on tagada ka kindlustus-
tthistuna asutatud kindlustusandjate maksejoulisus, labi-
paistvus ja usaldusvdirne toimimine. Selleks on seadus-
emuudatusega sitestatud kindlustusihistule samad reeglid,
mis aktsiaseltsi vormis tegutsevale kindlustusandjale. See
tahendab, et tulevane kindlustusiihistu peab esmalt saama
tegevuseks loa finantsinspektsioonilt. Peale selle on seatud
kindlustustihistu osakapitalile sarnased suured néuded nagu
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aktsiaseltsi vormis asutatud kindlustusandjale. Elu-, vastutus-,
krediidi- véi garantiikindlustust pakkuva kindlustusithistu
osakapitali suurus peab olema vihemalt kolm miljonit eurot
ja muud titpi kahjukindlustuse pakkumisel peab osakapitali
suurus olema vihemalt kaks miljonit eurot.

Uue seadusega ei seata piire kindlustusiihistu litkmesusele.
See tihendab, et kindlustusiihistu liikmeks véivad astuda kéik,
kes vastavad kindlustustihistu pshikirjas sitestatud litkmesuse
tingimustele. Kindlustusiihistu saab samuti valida, kas oma
varaga kindlustatakse teiste isikute ja ettevétete kindlustus-
riske v&i ainult oma liikmete riske. Erandiks on kohustuslik
vastutuskindlustus, mille puhul ei tohi kindlustusiithistu
pohikirjaga ette niha tingimusi, mis piiravad kindlustusvétja
6igust sdlmida kindlustusihistuga kindlustusleping, kui kind-
lustusvétja vastab tiiiptingimustes ettenihtud tingimustele.

UUENDATAKSE EESTI
KREDIIDIASUTUSTE
REGULATSIOONI

20. jaanuaril joustus uus krediidiasutuste seaduse ja teiste
seaduste muutmise seadus, millega ajakohastatakse pankade
ja investeerimisithingute kapitali, juhtimise ja ithinemise
ning kindlustusandjate néudeid ja automaatse liikluskind-
lustuse tekkimise aluseid. Seadusemuudatusega muudetakse
lisaks krediidiasutuste seadusele ka finantskriisi ennetamise
ja lahendamise seadust, kindlustustegevuse seadust, taga-
tisfondi seadust ja viirtpaberituru seadust.

Kaige olulisemate muudatustena anti pankadele 6igus tihine-
da teiste driithingutega ning sitestati néuded, millele krediidi-
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asutuse, krediidiasutuse emaettevétjast finantsvaldusettevétja
ja segafinantsvaldusettevétja juhid peavad vastama.

Kui varem said pangad tthineda iikksnes teiste pankadega, siis
seadusemuudatusega antakse pankadele 6igus tthineda kindlatel
tingimustel teiste drithingutega. Muudatuse eesmirk on viltida
seda, et monel teise Euroopa Liidu litkmesriigi jurisdiktsiooni
loodud krediidiasutusel tekiks Eesti ees oluline eelis. Uhinemise
vabamaks muutes loodetakse krediidiasutust suunata valima
jurisdiktsiooniks Eestit. Uhinemiseks annab menetluse alusel
loa finantsinspektsioon.

Seadusemuudatusega sitestati ka, et krediidiasutuse, krediidi-
asutuse emaettevotjast finantsvaldusettevétja ja segafinants-
valdusettevétja juhid véivad olla tiksnes isikuid, kellel on krediidi-
asutuse, finantsvaldusettevotja voi segafinantsvaldusettevétja
juhtimiseks vajalikud teadmised, oskused, kogemus, haridus,
kutsealane sobivus ja laitmatu 4rialane reputatsioon. Samuti pea-
vad varem nimetatud ettevétete juhatused ja ndukogud vastama
krediidiasutuse kehtestatud juhtorgani koosseisu mitmekesisuse
p&himoéttele, mis tahendab, et juhtorganites peaksid olema esin-
datud eelkoige erineva padevuse ja ametialase taustaga isikud.

Seadusemuudatustega saab tipsemalt tutvuda veebilehel
https://www.riigiteataja.ee/akt/110012019001.

VANGISTUS EI TAHENDA
AMETIKOHUSTUSTE
RIKKUMIST

Riigikohus selgitas 13. veebruari 2019. aasta otsuses
nr 2-16-11889, millised asjaolud ei ole hea usu p6himétte vasta-
sed konkurentsipiirangust tuleneva néude maksmapanemisel.

Viidatud lahendi asjaolude kohaselt esitas hageja, kes oli kostja
endine juhatuse liige, kostja vastu hagi, et kostja tasuks juhatuse
litkme teenistuslepingus sitestatud 12-kuulise konkurentsikeelu
jargimise eest hagejale 2000 eurot kuus (kokku 24 000 eurot)
alates lepingu l6ppemisest. Teenistuslepingu l6ppemisest alates
viibis hageja mitu kuud vahi all ja ei osutanud konkurentsi vahi
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all viibides ega ka parast seda, kuid kostja on keeldunud kokku-

lepitud summa tasumisest.

Kostja vaidles hagile vastu, viites, et teenistussuhe lopetati
kuriteo kahtlustuse téttu ja seetdttu pole poolte vahel alates
teenistuslepingu 16ppemisest ithtegi kehtivat kokkulepet ning
puudub havitise maksmise kohustus. Kostja asus ka seisukohale,
et kehtiva kokkuleppe kohaselt on néue vastuolus konkurentsi-
keelu kohustuse eesmirgi ja hea usu péhimoéttega.

Riigikohus selgitas, et juhatuse liikme teenistusleping l6pe-
tati asjaoludest olenemata poolte kokkuleppega ja kostja pole
konkurentsipiirangu kokkulepet iiles 6elnud, mistéttu jai poolte
vahel ka parast teenistuslepingu 16ppemist kehtima konkurentsi-
piirangu kokkulepe.

Riigikohus markis lisaks, et konkurentsipiirangu eest tasu ette-
nageva lepingupunkti kohaldamine véib olla hea usu péhimétte
vastane siis, kuileiab tdendamist, et hageja rikkus oma kohustusi.
Kostja nigi néude hea usu pohimétte vastasust jargmises.

1. Hageja peeti kinni kahtlustusega, mille kohaselt on ta juhatuse
litkmena pannud toime ametialaseid kuritegusid, ja nimetatud
kahtlustus oli teenistuslepingu l6ppemise péhjus. Riigikohtu
silmis ei ole asjaolud, nagu kahtlustuse esitamine, kostja tunnis-
tamine kannatanuks hagejaga seotud kriminaalmenetluses,
hageja vahi all viibimine ega kahtlustuse t6ttu teenistuslepingu
16ppemine, piisavad tdendid, mis naitaksid endise juhatuse liik-
me tahtlikku véi olulist ametikohustuste rikkumist. Nimetatud
asjaolude pé&hjal saab viita tiksnes seda, et dritthingu endise
juhatuse liikme suhtes toimub kriminaalmenetlus.

2. Hageja kinnipidamine leidis suurt meediakajastust. Riigikohtu
hinnangul on selline asjaolu seotud pelgalt endise juhatuse liik-
me vahi alla votmisega ega tdenda ametikohustuste rikkumist.

3. Hageja ei oleks vahi all viibimise ajal niikuinii saanud t66tada
ega konkurentsi osutada. Riigikohtu arvates ei saa seda pidada
asjaoluks, mis vilistaks néude maksmapaneku vastuolu téttu
hea usu péhiméttega.

Seega konkurentsipiirangu kokkuleppe taitmise valistamiseks
hea usu pohimétte vastasuse alusel peab aritthing téendama
asjaolusid, millest nihtub, et konkreetselt juhatuse liige rikub
mirkimisvaarselt véi tahtlikult ametikohustusi.

Lahendiga on véimalik 1ahemalt tutvuda aadressil
https://rikos.rik.ee/?asjaNr=2-16-11889/67.
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